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(Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung Bernburg/Saale der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
zu Berlin)

Beitrige zur Maiszlichtung

Von ¥F. OBERDORF und H. W. MULLER

Mit 3 Textabbildungen

I. Das Fahnenschieben, ein wichtiges Merkmal zur Beurteilung der Anbauwiirdigkeit von
Maissorten und -hybriden

Die Erweiterung des Maisanbaus zwingt auch in
Deutschland zur Intensivierung der ziichterischen
Bemiihungen. Den Wert einer Maissorte beurteilt
man innerhalb eines Landes oder eines Klima-
bereiches nach dem Verwendungszweck. Man
unterscheidet -Kérner-, Silo- und Griinmais und
unterteilt diese Gruppen in frithe, mittelfriihe,
mittelspate und spitreifende Typen. Die Priifung
von Kornermaissorten bereitet in den alten Mais-
anbaulindern auf Grund vorhandener Erfahrungs-
werte kaum Schwierigkeiten. In den ,,jungen‘
Maisanbaugebieten, vor allem unter den Bedin-
gungen des gemiBigten Klimas, fehlen einheitliche
Richtlinien, insbesondere fiir die Bewertung der
Silomaissorten (BELAscH, 1955; PissaREw und
SCHILKINA, I95I; AWAKJAN, I1955).

Der Aufwand fiir die Priifung von Maisimporten
wiirde wesentlich verringert, wenn von vornherein
zu entscheiden wire, ob der Anbau als Silo-, Griin-
futter- oder Kérnermais méglich ist.

Wie relativ die bisher iiblichen Begriffe ,,frith®
oder ,,spat’ sind, zeigt Tab. 1. »

Daraus ist zu ersehen, dal spitreifende Sorten
Ungarns und Ruméniens in Deutschland, Polen
und der Tschechoslowakei nicht anbauwiirdig sind,
da sie kaum Kolben ansetzen und nur vereinzelt
reifen wiirden. Dieser Mangel an einem einheit-
lichen BewertungsmaBstab ist um so spiirbarer, je
groBraumiger der Austausch und die Priifung der
Maissorten erfolgt.

In USA fiihrten diese Uberlegungen zur Fest-
legung der Reifezeit nach den Ergebnissen der

Tabelle 1. Vergleich dev Vegetationsdaten eimiger ewvopdischer Lindev und dev MMR dev USA.
USA Reifegruppe
Reifetage Deutschland [ Frankreich Italien Tschechoslowakel { Polen Ungarn Ruménien

70— 8o frith — — — friih — —

8o— 85 mitteliriih sehr friih, — frith mittelfriih — sehr frith

85— 9o mittelspdt | frith : — mittelfrijh mittelspdt | sehr friih friih

90— 95 spit mittelfriih — mittelspit spit frith . mittelfriih

95——100 spat mittelfriih friith mittelspit spat mittelfrith mittelirith
100—1I105 sehr spit spat frith spéit — mittelfriih mittelspat
105—II0 sehr spiat sehr spat mittelfriih sehr spit — mittelspat spat
II0—1I15 iiberspit sehr spit mittelfrih — — spat spat
I15—120 — — - mittelspit — — spat sehr spit
120—I30 — — spat — — — —
130—135 — — spat — o — —
135—I40 — — spat — — — —

MMR = Maturing rates for Corn Hybrids in Minnesota.

Exakte Prifungen mit Silomais begannen in
Deutschland 1926. Uber Sortenunterschiede bei
verschiedenen heimischen Silomaissorten und Im-
porten berichteten Wick (1932) und KaMLAH (1920).

. Umfassendere Beurteilungen verdifentlichten u. a.
BrEDEMANN und MALLACH (1927), PFRANG (1930),
KO6NERAMP und BAR (1932). FINGERLING (1929),
BrepEMANN und HUNNIUs (192%) sowie BIENKO
(1932) treten dafiir ein, daB gleichzeitig bei der-
artigen Priifungen der Futterwert und die Silier-
tahigkeit beriicksichtigt werden, eine Forderung, die
leider bis heute zu wenig beachtet wurde.

1. Die Bewertung der Maissorten

Nach dem zweiten Weltkrieg breitete sich der
Mais in neuen Anbaugebieten als Nutzpflanze fiir
vielseitige Verwendung aus, so daB ein intensiver
Austausch von Saatgut und Zuchtmaterial vorteil-
haft ist. Die gréBten Schwierigkeiten bereitet dabei
die Einordnung der Herkiinfte nach dem Verwen-
dungszweck und die Bewertung der Reifegruppe.
Dieser Mangel wurde auf den FAO-Hybridmais-
konferenzen 1949—1955 wiederholt festgestellt.

Vergleichspriiffungen der Universitit Minnesota
(Maturing rates for Corn Hybrids in Minnesota =
MMR). Diese Art der Bewertung hat neben der
den Praktiker verwirrenden Bezeichnung , Reife-
tage” den Nachteil, daB nur die Gruppe gepriift
und bewertet wird, die unter den Boden- und Wit-
terungsbedingungen Minnesotas gedeihen kann. Zu
frith oder zu spét reifende Typen scheiden aus.

a) Die Beurteilung der Vollreife

Bisher war es {iblich, nach amerikanischem Vorbild
auch in Europa die gesamte Vegetationsdauer der
Sorten als wichtigstes Klassifizierungsmerkmal zu be-
werten, Die Entwicklung des Maisanbaus vor allem
in den unter maritimem KlimaeinfluB stehenden Lin-
dern zeigt aber, daB der Anbau von Silomais wirt-
schaftlich bedeutender als der des Kérnermaises ist.
In den Berichten iiber den Maisanbau in Schweden
(ANDERSON, 1953; 1954; GELIN, 1054), Holland,
England (1953) werden daher die Schwierigkeiten
einer derartigen Beurteilung beschrieben. In Deutsch-
land wurden folgende mittlere Vegetationsdaten fiir
Kornermaissorten ermittelt:
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Tabellez. Reifegruppen deutscher
Kérneymatissovien.

Reftegroppe | Y L

friith 135

mittelfrih 145

mittelspat 150

spit -mehr als 150

Die Bewertung ist sehr subjektiv, da der Reifegrad
in den meisten Fillen nur empirisch nach der Hirte
des Korns festgestellt wird. AuBerdem ist es tech-
nisch nicht moglich, jede Variante bei gleichem
Wassergehalt des Korns zu ernten.

Dies fithrt dazu, daB spitreifende Kdrnermais-
sorten fiberbewertet werden. In der Praxis entstehen
dann bei der Verarbeitung grolle Schwierigkeiten und
- hohe Trocknungskosten. Auf diese Weise vergrofert
sich das Anbaurisiko.

Vollkommen versagen mull dieser Bewertungs-
malstab, wenn Griinfutter- oder Silomaissorten ge-
prift werden sollen.

b} Das Fahnenschieben

Die Gruppierung der Maissorten nach dem Datum
des Fahnenschiebens wurde bereits mehrfach anf den
Tagungen der FAO angeregt. Dies wire aus folgenden
Griinden wichtig:

a) Es kann bei internationalen Vergleichspriifungen
nicht damit gerechnet werden, daB an allen Prilfungs-
stellen die Vollreife der Priifglieder erreicht wird.

b) Die objektive Bestimmung der Vollreife an Hand
des Wassergehaltes der Korner setzt gewisse appa-
rative Einrichtungen voraus, die nicht {iberall vor-
handen sind.

¢) Das Datum des Fahnenschiebens ist bei durch-
geziichteten Sorten und Hybriden einheitlich und
ziemlich genau zu erfassen und kann auch von weniger
erfahrenen Versuchsanstellern bonitiert werden.

d) Die Zeit von der Bliite bis zum Erreichen der
Wachs- oder Teigreife ist nach unseren .bisherigen
Feststellungen bei allen Varietdten relativ konstant.
Lediglich die Periode des Ausreifens — also der Ver-
minderung des Wassergehalts im Korn — differiert
stark, wird aber in Deutschland wesentlich von der
Herbstwitterung bestimmt. )

Analoge Beobachtungen wurden auch von SHA
und THOM (1951), LENG (195T), BUNTING und BLACK-
MAN (1951), NEWHALL (1951) verdffentlicht.

Die Bonitur der Blithreife der Griffelfdden ist we-
niger giinstig, da vor allem bei den spétreifenden
Zahnmaisformen die Kiirze der Griffel die Beurteilung
erschwert.

2. Die Gruppierung der Sorten
Auf Grund der bisherigen Pritfungen erscheint es
vertretbar, zumindest unter deutschen Anbaubedin-
gungen fiir Vergleichsversuche die Gruppierung der
Sorten und Hybriden nach dem Datum des Fahnen-
schiebens vorzunehmen.

a) Die Wertung absoluter Daten
Der Termin des Fahnenschiebens ist bei gleichen
Aussaatterminen in starkem MaBe von der Jahres-
witterung abhinglg. Die Schwankungen sind nach
Bernburger Ergebnissen in Tab. 3 zusammengestellt.
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Tabelle 3. Das Fahnenschicben in Abhingigheit von dev

Jakveswitterung.
Sorten Priif- |frithester| spatester @ . s
jahre | Termin | Termin
Chiemgauer 6 |28.6.] 10.7. 75,
Pfarrkirchner 13 |28.6.| 17. ; (g. ;.) g;z
Mecklenburger 6 |28.6.1 10.7.| (7.7.)] 5,12
Mahndorfer 13 |30.6.| 22.7.| 13.7. | 7,28
Dr. Delilles 5 |30.6.| 15.7.(x1.7.)} 6,01
Janetzkis Astra 13 |30.6.1 20.7.|13.7. | 6,74
Pommern 10 2.97.| 22.7. | 13.7. | 5,58
Pautzfelder 6 | 2.7.| 18.7. {(13.7.})| 5,28
Schindelmeiser 13 8.7.| 24.7. | ¥5.7. | 5,19
GelberbadischerLand| 13 |11.7.| 26.7. | 19.7. | 5,81

Es ist demnach  nicht mdglich, ein . bestimmtes
Datum als MaB fiir die Gruppierung der Sorten fest-
zulegen.

b) Die Benutzung der Standardsorten
Bewertet man die Differenzen des Fahnenschiebens
anf Grund der jahrlichen Unterschiede zwischen den
Sorten, so ergibt sich folgendes Bild:
Tabelle 4. Die velativen Diffevenzen des Fahnewnschiebens

bei eimigen deuischen Maissovien (6jihvige Evgebnisse}.
Versuchsovi Beynburg[Saale.

maximale | minimale
Sorten Ditferenz | Differenz z s

Pfarrkirchner (Vergleichssorte) =

Chiemgauer + o1 ‘0 + 0,8 | 1,00
Mahndorfer — 5 o — 3,7 | 2,27
Dr. Delilles — 3 o — 2,0 | 1,81
- Janetzkis Astra — 7| —2 — 4,1 | 2,01
Pommern — g | —2 — 4,2 | 3,12
Pautzfelder — 5 —3 — 3,8 | 2,14
Schindelmeiser —I0 | —4 — 56 | 2,82
Janetzkis Gloria —11 | —4 -— 6,8 | 3,08
Gelber badischer Land —16 | —5 — 8,8 | 3,61
Pettender —22 | —9 —18,2 | 2,04

Es wire demnach wichtig, ein international giltiges
Standard-Sortiment zu erarbeiten, das als einheit-
licher Bewertungsma@stab iiberall angewandt werden
kann. Fiir den Vergleichsanbau in Deutschland sind

unseres Erachtens folgende Sorten erforderlich:

Tabelle 5. Deutsche Standavdsorien,

Reifegruppe l Sorte
friith Pfarrkirchner
mittelfrith | Dr. Delilles; Nz, St. F.
mittelspit | Gelber badischer Land
spat Caspersmeyers
sehr spit Pettender
iiberspit U 32 (spatgriin)

- Im Zuge der weiteren Entwicklung wire anzu-
streben, daB hierfiir Hybridsorten verwendet werden,
die eine noch geringere Streuung besitzen.

Fiir ein international giiltiges Bewertungssystem
wiren absolute Zahlen giinstiger. Auf Grund der An-
regungen der 7. FAO-Hybridmaistagung und der
Priifungsergebnisse mit amerikanischen Hybriden
(SCHNELL, 1954; SCHRODER, 1954 ; KNOLL, 1949; u. a.)
erscheint uns der nachfolgende Vorschlag vorteilhaft.

¢) Vorschlag fiir ein international giiltiges
_ Bewertungssystem

Im Gegensatz zur bisher iiblichen Bezeichnung (friih,
spit usw.) erhalten einige bewihrte Standardsorten
eine Wertzahl. Fiir die gesamte Skala wird eine
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Staffelung von 1oo—Io00 vorgeschlagen. Es wire
zum Beispiel auch méglich, die ibrigen Priifglieder
mit Zwischenwerten zu belegen. Diese Art der Be-
wertung wiirde nicht nur fiir die Ziichtung eine Er-
leichterung bringen, sondern auch die Gruppierung
nach der Nutzrichtung auf den ersten Blick ermog-
lichen. Gleichzeitig kénnte damit die Anbaueignung
bel bestimmter Saatzeit erfaBt werden.

Fiir die oben vorgeschlagenen deutschen Standard-
sorten ergibt sich bei Verwendung der neuen Wert-
skala folgendes Schema:

Tabelle 6. Vorschlag fir die Wertung deutscher Standard-

sorien.
Bisherige Bezeicl}nung I Neue Wertzahl Sorten
frith 100 Pfarrkirchner
mittelspit 200 Gelber badischer Land
spit 300 Caspersmeyers
sehr spit 400 Pettender
iiberspit 500 U 32

Sorten mit Wertzahlen iiber 500 sind wegen ihrer
verzogerten Entwicklung nicht mehr in Deutschland
anbauwiirdig. _

Auf Grund dieser Priifungsdaten haben wir den
Versuch unternommen, einen Teil der bisher in Bern-
burg gepriiften auslindischen Sorten und Hybriden
in Reifegruppen nach der Bonitur des Fahnen-
schiebens einzuordnen.

Berticksichtigt wurden in der Tab.# vor allem
die anerkannten Sorten unserer Nachbarlinder und
der Balkanstaaten. Uns erschien dies vordringlich,
weil hieriiber Priifungsdaten in den letzten Jahren
nicht verGffentlicht wurden. :

3. Das Fahnenschieben in Beziehung zu einigen
wichtigen ziichterischen Merkmalen

Schon FLEISCHMANN (1918) wies auf die Bedeutung

 der Kkorrelativen Zusammenhinge einiger FEigen-
schaften mit dem Datum des Fahnenschiebens hin.
Neben BERKNER (1941) seien noch die Arbeiten von

- DUrAN (1951), YANG (1952), sowie HEIMscH und
STAFFORD (1952) erwihnt, die die Genetik dieser
Zusammenhéinge untersucht haben.

a) Beziehungen zwischen den Reifegruppen
und dem Wassergehalt der Kérner bei der
Ernte

Unter Verwendung der Verdffentlichungen des
Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft Berlin
und der in Bernburg von Herrn Saatzuchtleiter
STEINER ermittelten Werte ergibt sich folgende
lineare Regression.

Der Korrelationskoeffizient fiir » = 114 Priifglieder
betrigt » = + 0,804. Zur Ermittlung der Werte
wurden zehnjihrige Versuchsdaten herangezogen.
Dabei standen insgesamt 48 Sorten bzw. Stimme in
der Pritfung.

Das Fahnenschieben kann also bei Kérnermais-
sorten zur Bewertung der Ausreife oder mit anderen
Worten, der Ertragssicherheit benutzt werden.

Hohere Wertzahlen als zoo sind nicht mehr einzu-
ordnen, da bei diesen Priifgliedern der Wassergehalt
des Korns unverhiltnismiBig hoch ansteigt. Die
Erntetermine der friiheren Sorten (Reifegruppe 100)
lagen in ungiinstigen Jahrgingen um maximal 11 Tage
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vor der in diesen Jahren durch Frostgefahr be-
dingten vorzeitigen Ernte der mittelspiten Sorten
(Reifegruppe 200).
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Abb. 1. Der Wassergehalt des Maiskorns in Abhingigkeit
von der Reifegruppe.

b) Reifegruppen und "Pflanzenhshe

Zur Feststellung der korrelativen Bezichungen
zwischen Reifegruppen und der Pflanzenhthe be-
nutzten wir die Ergebnisse der Leistungspriifungen
des Instituts fiir Pflanzenziichtung Bernburg und der
Parallelpriifungen in Leutewitz (Kreis MeiBen), Sund-
hausen IT (Kreis Nordhausen) und Zehdenick (Kreis
Gransee) in den Jahren 1954 bis 1956. Insgesamt
wurden 91 deutsche und auslindische Sorten und
Zuchtstimme gepriift. Die Bonitur wurde dabei
nach Relativwerten vorgenommen. Der Zuchtstamm,
Neuzucht F diente als Standard und erreichte an den
einzelnen Versuchsorten in Abhéngigkeit von der
Jahreswitterung unterschiedliche absolute MaBe. Alle
anderen Sorten wurden entsprechend ihrem Héhen-

hoch
A= : P
T

% m+ P — =
3 P
S m v
S 7
g, -

ied x=Miffelwerte der Reifegryppen

00 750 200 250 300

Abb. 2, Die Pflanzenhhe in Abhangighkeit von der Reifegruppe.

wuchs in Intervallen von 20 cm als m— oder m-+
usw. eingeordnet. Die Hohenmafe wurden einheitlich
wihrend der Vollbliite ermittelt.

Die Mittelwerte der Reifegruppen ergeben zwar
einen Zusammenhang ; es ist aber nicht moglich, diesen
statistisch zu sichern, da die Streuung der Einzelwerte
zu groB ist. Der Korrelationsfaktor erreicht nur den
Wert » = + 0,029.

c) Vergleich der Herkiinfte aus Deutschland,
Rumanien, Polen, CSR, UdSSR

In den letzten Jahren waren wir bemiiht, unser
Ausgangsmaterial durch den Bezug von Sorten und
Landsorten zu erweitern. Die Priifungsergebnisse
geben einen Uberblick iiber die in den einzelnen
Landern vorherrschenden Reifegruppen. Hierbei
konnten wir die Gruppierung nur nach dem Datum
des Fahnenschiebens vornehmen, da zahlreiche Her-
kiinfte die Volireife im Freiland nicht erreichten. Der
prozentuale Anteil der Reifegruppen wurde dabei

zur Darstellung in Abb. 3 benutzt.

16



242

Insgesamt wurden
129 Herkiinfte und Sorten aus Deutschland

14 3 3 3 R4 POlen
8 's . . ,, der CSR
24 » » 2} ’ der UdSSR
89 " ., . ,, Ruminien
auf diese Weise erfaBBt.
7 . ; ;
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Abb. 3. Prozentuale Verteilung der Reifegruppen bei Herkiinften
und Sorten einiger Lander.

Wenn auch die gepriiften Muster nicht als reprisen-
tativer Landesdurchschnitt angesehen werden kénnen,
ist doch zu erkennen, daB3 bei Importen aus siidlichen

-Landern die Moglichkeit groB ist, daB tiberspite,
d. h. fiir mitteleuropdische Anbaubedingungen nicht
geeignete Sorten verwendet werden. Es ist daher
zweckmiBig, wie dies in den ,,Vorfilterversuchen
erfolgt, die Anbaueignung zu prifen, um die wirt-
schaftliche Nutzungsrichtung zu ermitteln. Hierzu ge-
niigt es nach unseren bisherigen Feststellungen, wenn
das Fahnenschieben als entscheidendes Boniturdatum
benutzt wird, ehe die Leistungsfdhigkeit in exakten
Ertragsvergleichen zu priifen ist.

4, Ausblick

Die Notwendigkeit, einen international giiltigen
MaBstab fiir die Bewertung der Reifegruppen beim
Mais zu benutzen, wird um so dringender, je intensiver
der. Saatgutaustausch zwischen den Lindern wird.

Zur Erleichterung der Gruppierung wird vorge-
schlagen, das Fahnenschieben als wichtiges Bonitur-
datum zu verwenden. Wesentlich ftir die einheitliche
Bewertung ist die Verwendung von Standardsorten,
wie sie auch ZsCHEISCHLER (1955) empfiehlt.

Der Austausch kénnte unter Verwendung der bis-
her ermittelten Daten wesentlich erleichtert werden,
da die in Tab. 7 angegebenen Vergleichswerte bereits
die wirtschaftlich bedeutendsten Sorten der mittel-
und osteuropiischen Linder einschlieBen. Es diirfte
keine Schwierigkeiten bereiten, diese Liste laufend
durch Eingliederung erfolgversprechender Neuzuchten
zu vervollstindigen. o

GemaB den unterschiedlichen Anbaubedingungen in
einzelnen Lindern diirfte es ratsam sein, bei besonders
wertvollen Eigenschaften (Diirreresistenz, Anpassungs-
fiahigkeit an kaltes und feuchtes Wetter, Krankheits-
resistenz) Korrekturfaktoren einzusetzen, um die
Ertragssicherheit nicht zu gefihrden.

Bei internationalen Vergleichspriifungen hitte die
Eingliederung nach Reifegruppen den Vorteil, daB die
Versuche gruppenweise geordnet angelegt und ver-
glichen werden k&nnen. Dies gilt sowohl fiir die Be-
mithungen im Rahmen der. FAO, als auch innerhalb
der Linder des , Rates der gegenseitigen Wirtschafts-
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hilfe. Man muB aber bei der Vergleichspriifung be-
achten, daf zunichst nur die Eignung fir die April-

.bzw. Maiaussaat festgestellt wurde. Fiir den Anbau

des Maises zu anderen Terminen (z. B. Augustsaat
in Albanien) sind sehr wahrscheinlich andere Ver-
gleichswerte zu ermitteln. Spezielle Priifungen be-
sonderer Eigenschaften sind daher von Fall zu Fall
notwendig.

Es mufl weiteren Untersuchungen vorbehalten
bleiben, die Photoperiodik und Temperaturabhingig-
keit sowie das Zusammenspiel dieser Faktoren bei
verschiedenen Herkiinften genau zu erfassen.

5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden die langjdhrigen
Beobachtungen am Mais in Bernburg ausgewertet, um
einen Vorschlag fiir ein international giiltiges Bewer-
tungsschema aufzustellen. Die Notwendigkeit hierzu
ist durch steigende Bedeutung des Maisanbaus in
vielen Lindern gegeben.

1. Es erscheint zweckmiBig, die bisher iibliche Be-
urteilung nach Reifegruppen (frith, mittelfrith usw.)
durch eine Wertskala zu ersetzen.

2. Die Bewertung der Reifegruppen kann mit Hilfe
von Standardsorten innerhalb einer Skala von z. B.
100—I000 erfolgen. -

3. Zur Beurteilung der Reifegruppen geniigt —
zumindest wunter mitteleuropiischen Anbaubedin-
gungen — die Bonitur des Fahnenschiebens.

4. Zwischen dem Datum des Fahnenschiebens und
dem Wassergehalt des Korns bei der Reife besteht

eine enge Beziehung. Es ergibt sich an Hand unserer

Versuche ein Korrelationskoeffizient vonz = + 0,894.

5. Die Pflanzenhéhe ist sehr variabel und von der
Reifegruppe wenig abhingig. Eine statistische Siche-
rung ist nicht moglich.

6. Die Herkiinfte lassen bei der Beurteilung ihres
Anbauwertes erkennen, daB bei Importen aus siid-
lichen Lindern die Gefahr des Imports itberspiter und
damit fir deutsche Anbaubedingungen ungeeigneter
Formen besteht.

7. Die bisher im Gebiet der DDR gepriiften aner-
kannten Sorten der Nachbarlinder, der Balkanstaaten
und der UdSSR werden nach den in unserem Raum
ermittelten Werten eingeordnet,

Fiir die Mitarbeit bei der Versuchsanlage und -aus-
wertung danken die Verfasser Herrn Saatzuchtleiter
STEINER und Frau KREISSEL.
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Die chemische Selektion einer groflen Pflanzenzahl (10%)*

Von FRIEDLIEBR SEEHOFER

Die positive Massenselektion nach morphologischen
oder dkonomischen Gesichtspunkten ist uralt und hat
sich bei Landsorten und Populationen bewdhrt.

Die quantitativen Differenzen qualitativer Eigen-
schaften miissen genetisch bedingt sein. Besonders
erfolgrelch ist eine positive Massenauslese bei re-
zessiven Merkmalen, bei Selbstbefruchtern, bei einer
groBen Samenzahl und bei Pflanzen, deren wirtschaft-
licher Nutzungswert vor der Bliite liegt.

Die Selektion nach chemischen Daten steht bei
einer groBen Pflanzenzahl vor betrichtlichen experi-
mentellen Schwierigkeiten. Es muB ein Kompromif
zwischen Aufwand und Genauigkeit der Analyse ge-
schlossen werden. Fiir eine Vorselektion geniigt eine
grobe Klassifizierung in Gruppen von je 209, der Varia-
tionsbreite des betreffenden Pflanzeninhaltstoffes.

v. SENGBUsCH und Mitarbeiter (1) wandten bei der
Entwicklung der StSlupine groBe Serienanalysen an.
Cuzin (2) fithrte die papierchromatographische Nikotin-
analyse auf dem Felde durch. KRAFT (3) beschrieb einen
Tiipfeltest mit PreBsaft fiir 500 Pflanzen pro Person
und Tag; diese Methode ldBt sich zu einer colori-

* Nach einem Vortrag vom ro. Okt. 1956 auf der Al-
kaloldtagung in Quedlinburg.

metrischen Analyse mit geniigender Genauigkeit aus-
arbeiten.

Wir haben dem Krarrschen Verfahren noch eine
Stufe vorgeschaltet: Ein experimentelier Kniff, dessen
Einfachheit proportional zu seiner praktischen Nutz-
anwendung steht.

Aus der Population eines 1 ha groflen, grinen Vir-
ginia-Tabakfeldes mit ca. 40000 Pflanzen wurde die
positive Massenselektion auf Zucker wie folgt durchge-
fithrt: jeder Pflanze wurde 1 Blatt gleicher Beschaffen-
heit und gleicher Insertionshohe abgebrochen und auf
vorbereitete Chromatographiepapierbdgen gedriickt,
die auf einer festen Unterlage waagerecht vor dem
Korper getragen wurden. Auf 14 Chromatographie-
bogen (3omal 60cm, Schleicher & Schiill 2043a)
lieBen sich 500 PreBsaftflecken bringen. Pro Person
und Tag leBen sich von 5000 Pflanzen Proben ziehen.

Die Kennzeichnung der Pflanzen erfolgte aus den
Bogenreihen in Abstinden von ca. roo mit Kunst-
stoff-Etiketten. Ein Abzihlen war nicht nétig.
Gleichzeitig kann die Selektion nach morphologischen
Gesichtspunkten erfolgen. Fiir eine morphologisch
ungeeignete Pflanze bleibt der Platz fiir den Pref-
flecken frei.



