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(Aus dem Institut fiir Pflanzenzfichtung Bernburg/Saale der Deutschen Akademie der Landwirtschaitswissenschaffen 
zu Berlin) 

Beitr/ige zur Maiszfichtung 
7 O l l  F .  OBIgtiDORF u n d  H . W .  M I ) L L E R  

Mit 3 Textabbildungen 

I. D a s  F a h n e n s c h i e b e n ,  e i n  w i c h t i g e s  M e r k m a l  z u r  B e u r t e i l u n g  d e r  A n b a u w i i r d i g k e i t  v o n  
M a i s s o r t e n  u n d  - h y b r i d e n  

Die Erweiterung des Maisanbaus zwingt auch in 
Deutschland zur Intensivierung der ziichterischen 
Bemtihungen. Den Wert  einer Maissorte beurteilt  
man innerhalb eines Landes odor eines Klima- 
bereiches nach dem Verwendungszweck. Man 
unterscheidet  K6rner-, S i l o - u n d  Grfinmais und 
untertei l t  diese Gruppen in friihe, mittelfrtihe, 
mittelsp~te und sp~itreifende Typen.  Die Prtifung 
yon K6rnermaissorten bereitet  in den alten Mais- 
anbaul~indern auf Grund vorhandener  Erfahrungs- 
werte kaum Schwierigkeiten. In den , , jungen" 
Maisanbaugebieten, vor allem unter  den Bedin- 
gungen des gem~Bigten Klimas, fehlen einheitliche 
Richtlinien; insbesondere far  die Bewertung der 
Silomaissorten (BELASCH, 1955; PlSSAI~EW und 
SCHILKINA, I95I ;  AWAKJAN, 1955). 

Der Aufwand ftir die Priifung yon Maisimporten 
wtirde wesentlich verringert,  wenn von vornherein 
zu entscheiden w~ire, ob der Anbau als Silo-, Griin- 
Iutter-  odor K6rnermais m6glich ist. 

Wie relativ die bisher ttblichen Begriffe , , friih" 
oder ,,sp~it" sind, zeigt Tab. I. 

Daraus ist zu ersehen, dab sp~itreiiende Soften 
Ungarns und Rumaniens in Deutschland, Polen 
und der Tschechoslowakei nicht anbauwtirdig sind, 
da sie kaum Kolben ansetzen und nur vereinzelt  
reifen wtirden. Dieser Mangel a n  einem einheit- 
lichen Bewertungsmal3stab ist um so sptirbarer, j e 
groBfitumiger der Austausch und die Prfifung der 
Maissorten erfolgt. 

In USA ffihrten diese fJberlegungen zur Fest- 
legung der Reifezeit nach den ErgebnisseI1 der 

T abelle 1, Vergleich der Vegetationsdaten einiger europiiischer Liinder und der M M R  der USA. 

USA Reifegruppe 
Reiletage Deutschland Frankreich Italien TsohechosIowakei Polen Ungarn Rum~nien 

7 ~  80 
80-- 85 
85-- 90 
9 o ~  95 
95--1oo 

1 O O - - 1 0  5 
lO5--11o 
11o--115 
115--I2o 
12o--13o 
13o--135 
135--14o 

MMR = Ma~rin 

frfih 
mittelfriih 
mittelspAt 
sp~Lt 
spXt 
sehr spS~t 
sehr spat 
iiberspAt 

sehr Irfih 
friih 
mittelfrfih 
mittelfrtih 
spS~t 
sehr spat 
sehr spSot 

rates for Corn Hybrids in Minnesota. 

friih 
friih 
mittelfffih 
mittelfriih 
mittelspAt 
sp/it 
sp~t 
sp~t 

frfih 
mittetfrfih 
mittelsp~Lt 
mittelspAt 
spAt 
sehr spat 

friih 
mittelfriih 
mittelsp~.t 
sp~Lt 
sp/~t 

sehr friih 
friih 
mittelfriih 
mittelfriih 
mittelspXt 
sp~t 
sp~t 

Exak te  Prtifungen mit  Silomais begannen in 
Deutschland 1926. l ]ber  Sortenunterschiede bei 
verschiedenen heimischen Silomaissorten und Im- 
porten berichteten WICK (1932) und KAMLAI~ (1929). 
Umfassendere Beurteilungen verSffentlichten u. a. 
BREDEMANN und MALLACH (I927), PFRA~G (I930), 
K6NEKA~I~ und BXR (1932). FINGERLING (I929) , 
BREDEMANN und H~CNmJS (1927) sowie BIENKO 
(1932) t re ten daffir ein, dal3 gleichzeitig bei der- 
artigen Prfifungen der Fut te rwer t  und die Silier- 
fiihigkeit berficksichtigt werden, eine Forderung, die 
leider bis heute zu wenig beachtet  wurde. 

1. Die  B e w e r t u n g  der  M a i s s o r t e n  
Nach dem zweiten Weltkrieg brei tete  sich der 

Mais in neuen Anbaugebieten als Nutzpflanze fiir 
vielseitige Verwendung arts, SO dab ein intensiver 
Austausch yon Saatgut  und Zuchtmater ia l  vorteil- 
haft  ist. Die gr6Bten Schwierigkeiten bereitet  dabei 
die Einordnung der Herkiinfte nach dem Verwen- 
dungszweck und die Bewertung der Reifegruppe. 
Dieser Mangel wurde auf den FAO-Hybridmais-  
konferenzen 1949--1955 wiederholt festgestellt. 

sehr friih 
frfih 

�9 mittelfrtih 
mittelfriih 
mittelspS.t 
sp~t 
spSot 
sehr spS~t 

Vergleichspriifungen der Universit~it Minnesota 
(Maturing rates for Corn Hybrids in Minnesota = 
MMR). Diese Art der Bewertung hat  neben der 
den Prakt iker  verwirrenden Bezeichnung ,,Reife- 
tage" den Nachteil, dab nur die Gruppe geprtift 
und bewertet  wird, die unter  den Boden- und Wit- 
terungsbedingungen Minnesotas gedeihen kann. Zu 
frtih oder zu sp~it reifende Typen scheiden aus. 

a) Die  B e u r t e i l u n g  de r  V o l l r e i f e  
Bisher war es ttblich~ nach amerikanischem Vorbild 

auch in Europa die gesamte Vegetationsdauer der 
Sorten als wichtigstes Klassifizierungsmerkmal zu be- 
werten. Die Entwickl~ng des Maisanbaus vor allem 
in den unter maritimem KlimaeinfluB stehenden L~in- 
dern zeigt aber, dal3 der Anbau yon Silomais wirt- 
schaftlich bedeutender als der des K6rnermaises ist. 
In den Berichten t~ber den Maisanbau in Schweden 
(ANI)~RsoI% 1953; 1954; G~I.IN, I954), Holland, 
England (1953) werden daher die Schwierigkeiten 
einer derartigen Beurteilung beschrieben. In Deutsch- 
land wurden Iolgende mittlere Vegetationsdaten ffir 
K6rnermaissorten ermittelt : 
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Tabelle 2. Rei/egruppen deutscher 
K&nermaissorten. 

Reifegruppe Tage yon Aussaat 
bis Vollreife 

frith 135 
mittelfrfih 145 
lzlittelspgt 15 ~ 
sp/tt mehr  als 15 ~ 

Die Bewertung ist sehr subjektiv, da der Reifegrad 
in den meisten F~tllen nur empifisch nach der HXrte 
des Korns festgestei!t wird, Aul3erdem ist es tech- 
nisch nicht mSglieh, jede Variante bet gleichem 
Wassergehalt des Korns zu ernten. 

Dies filhrt dazu, dab sp~treifende Kdrnermais- 
sorten iiberbewertet werden. In der Praxis entstehem 
dann bet der Verarbeitung grol3e Schwierigkeiten und 
hohe Trocknungskosten. Auf diese Weise vergrSBert 
sich das Anbaurisiko. 

Vollkommen versagen muB dieser Bewertungs- 
maBstab, wenn Grfinfutter- oder Silomaissorten ge- 
priift werden sollen. 

b) Das  F a h n e n s c h i e b e n  
Die Gruppierung der Maissorten nach dem Datum 

des Fahnenschiebens wurde bereits mehrfach auf den 
Tagungen der FAO angeregt. Dies w~ire aus folgenden 
Gri~nden wichtig : 

a) Es km!n bet internationalen Vergleichsprtifungen 
nicht damit gerechnet werden, dab an allen Prtifungs- 
stellen die Vollreife der Priifglieder errd:cht wird. 

b) Die objektive Bestimmung der Vollreife an Hand 
des Wassergehaltes der KSrner setzt gewisse appa- 
rative Eim'ichtungen voraus, die nicht fiberaIi vor- 
handen sind. 

e) Das Datum des Fahnenschiebens ist bet durch- 
geziiehteten Sorten und Hybriden einheitlich und 
ziemlich genau zu erfassen und kann auch yon weniger 
erfahrenen Versuchsanstellern bonitiert werden. 

d) Die Zeit yon der Bliite bis zum Erreichen der 
Wachs- oder Teigreife ist nach unseren bisherigen 
Feststellungefi bet alien Variet~iten relativ konsiant. 
Lediglich d ie  Periode des Ausreifens - -  also der Ver- 
minderung des Wassergehalts im Korn - -  differiert 
stark, wird aber in Deutschland wesentlich yon der 
Herbstwitterung bestimmt. 

Analoge Beobachtungen wurden auch yon SI~AW 
und THOM (I95I), LENt (I95I), BUNTING und BLACK- 
MAN (I95I), NEWHAXL (1951) verdffentlicht. 

Die Bonitur der Blfihreife der Griffelfiiden ist we- 
niger gfinstig, da vor a l lem bet den spgtreifendea 
Zahnmaisformen die Ktirze der Griffel die Beurteilung 
erschwert. 

2.  D i e  G r u p p i e r u n ~  d e r  S o r t e n  

Auf Grund der bisherigen Prtifungen erscheint es 
vertretbar,  zumindest unter deutschen Anbaubedin- 
gungen fiir Vergleichsversuche die Gruppierung der 
Sorten und Hybriden nach dem Datum des Fahnen- 
schiebens vorzunehmen. 

a) D ie  W e r t u n g  a b s o l u t e r  D a t e n  
Der Terrain des Fahnenschiebens ist bei gleichen 

Aussaatterminen in starkem MaBe yon der Jahres- 
witterung abh~tngig. Die Schwankungen s i nd  nach 
Bernburger Ergebnissen in Tab. 3 zusammengestellt. 

Tabelle 3. Das Fahnenschieben in Abhiingigkeit yon der 
Jahreswitterung. 

Soften 

Chiemgauer 
Pfarrkirchner 
Mecklenburger 
Mahndorfer 
Dr. Delilles 
Janetzkis Astra 
Pommern 
Pautzfelder 
Schindelmeiser 
Gelber badischer Land 

Prfif- frffhester sp~tester 
jahre Termin Terrain 

6 28.6. lO. 7. (7.7-) 
I3 28.6. 17. 7. 9.7- 
6 28.6. lO. 7 . (7.7.) 

13 30.6. 22.7. 13.7. 
5 3 ~ 15.7. (11.7.) 

I 30.6. 20.7. 13.7. 
IO 2.7. 22.7. 13.7- 
6 2.7. 18.7. (I3.7.) 

13 8.7. 24.7. ~5.7. 
13 11.7. 26.7- 19.7. 

S 

5,47 
6,31 
5,12 
7,28 
6,Ol 
6,74 
5,58 
5,28 
5,I9 
5,81 

Es ist demnach nicht mdglich, ein best immtes  
Datum als Mal3 far die Gruppierung der Sorten fest- 
zulegen. 

b) Die  B e n u t z u n g  d e r  S t a n d a r d s o r t e n  
Bewertet man die Differenzen des Fahnenschiebens 

auf Grund der j~ihrlichen Unterschiede zwischen den 
Sorten, so ergibt sich folgendes Bild: 

Tabelle 4- Die relaliven Differenzen des Fahnenschiebens 
bet einigen deulschen Maissorten (6]i~hrige Ergebnisse). 

Versuchsort Bernburg/Saale. 

Soften 

Pfarrkirchner (Vergleichssorte) = 
Chiemgauer 
Mahndorfer 
Dr. Delilles 

�9 Janetzkis Astra 
Pommern 
Pautzfelder 
Schindelmeiser 
Janetzkis Gloria 
Gelber badischer Land 
Pettender 

] maximale ] minimaJe ) 
Dilferenz Diffexenz 

I . I  I 

@ I O 

_35 o 
O 

Z ~ --2 
- - 2  

- 1 1  
- - I 6  
- - 2 2  --9 

-}- 0 ,8  1 , 0 0  
- -  3,7 2,27 
- -  2 , 0  1 , 8 I  

-- 4,1 2,0I 

- -  4,2 3,12 
- -  3,8 2 , I 4  
- -  5,6 2,82 
- -  6,8 3,08 
- -  8,8 3,61 
- -18 ,2  2,94 

Es w~re demnaeh wiehtig, ein international giiltiges 
Standard-Sortiment zu erarbeiten, das als einheit- 
licher Bewertungsmal3stab tiberall angewandt werden 
kann. Far  den Vergleichsanbau in Deutschland sind 
unseres Erachtens folgende Sorten erforderlich: 

Tabelle 5. Deulsche Standardsorten. 

Reifegruppe Sorte 

friih 
mittelfrtih 
mittelspgt 
sp~t 
sehr spgt 
iibersp~tt 

Pfarrkirchner 
Dr. Delilles; Nz. St. F. 
Gelber badischer Land 
Caspersmeyers 
Pettender 
U 32 (spgtgriin) 

Im Zuge der weiteren Entwicktung w~re anzu- 
Streben, dab hierfiir Hybridsorten verwendet werden, 
die eine noch geringere Streuung besitzen. 

Fiir ein international gtiltiges Bewertungssystem 
w~iren absolute Zahlen giinstiger. Auf Grund der An- 
regungen der 7-FAO-Hybridmaistagung und der 
Priiiungsergebnisse mit amerikanischen Hybriden 
(ScI~N~zI~, 1954; SCHI~dDZR, 1954; KNOLL, 1949; U, a.) 
erscheint uns der nachfolgende Vorschlag vorteilhaft. 

c) V o r s c h l a g  f i i r  e in  i n t e r n a t i o n a l  g i i l t i ge s  
B e w e r t u n g s s y s t e m  

Im Gegensatz zur bisher fiblichen Bezeiehnung (frith, 
SpAt usw.) erhalten einige bew~hrte Standardsorten 
eine Wertzahl. Fiir die gesamte Skala wird eine 
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Staffelung von ioo--IOOO vorgeschlagen. Es w~ire 
zum Beispiel auch mbglich, die iibrigen Priifglieder 
mit Zwischenwerten zu belegen. Diese Art der Be- 
wertung wfirde nicht nut fiir die Zfichtung eine Er- 
leichterung bringen, sondern auch die Gruppierung 
nach der Nutzrichtung auf den ersten Blick erm6g- 
lichen. Gleichzeitig kbnnte damit die Anbaueignung 
bei bestimmter Saatzeit erla13t werden. 

Ftir die oben vorgeschlagenen deutschen Standard- 
sorten ergibt sich bei Verwendung der neuen Wert- 
skala folgendes Schema: 

Tabelle 6. Vorschlag [iir die Wer tung  deutscher S tandard-  
so~' te~.  

Bisherige Bezeichnung Neue Wertzahl Sorten 

Irtih 
mittelsp~t 
sp~t 
sehr spXt 
fiberspXt 

IOO 
200 
300 
400 
500 

Pfarrkirchner 
Gelber badischer Land 
Casperslneyers 
Pettender 
U 32 

Sorten mit Wertzahlen fiber 500 sind wegen ihrer 
verzbgerten Entwicklung nicht mehr in Deutschland 
anbauwtirdig. 

Auf Grund dieser Prtifungsdaten haben wir den 
Versuch unternommen, einen Tell der bisher in Bern- 
burg gepriiften ausl~indischen Soften und Hybriden 
in Reifegruppen nach der Bonitur des Fahnen- 
schiebens einzuordnen. 

Berficksichtigt wurden in der Tab. 7 vor allem 
die anerkannten Soften unserer Nachbarl~inder und 
der Balkanstaaten. Uns erschien di~s vordringlich, 
well hieriiber Prtffungsdaten in den letzten Jahren 
nicht ver6ffentlicht wurden. 

3. Das Fahnenschieben in Beziehung zu einigen 
wichtigen ziichterischen Merkmalen 

Schon FLEISCHMANN (1918) wies auf die Bedeutung 
der korrelativen Zusammenh/inge einiger Eigen- 
schaften mit dem Datum des Fahnenschiebens bin. 
Neben BERKNER (1941) seien noch die Arbeiten yon 
DURAN (I95I), YANG (I952), sowie HEIMSCH und 
STAFfOrD (1952) erw~ihnt, die die Genetik dieser 
ZusammenMnge untersucht haben. 

vor der in diesen Jahren dutch Frostgefahr be- 
dingten vorzeitigen Ernte der mittelsp/iten Sorten 
(Reifegruppe 2o@ 

Sd 

83 

F- / 
25 

WeP/xuiz/ 100 ;'50 ZOO 

Abb. i ,  Der Wassergehalt des Maiskorns in Abh~ngigkeit 
yon der Reifegruppe, 

b) R e i f e g r u p p e n  und  -P f l anzenh6he  
Zur Feststellung der korrelativen Beziehungen 

zwischen Reifegruppen und der Pflanzenh6he be- 
nutzten wir die Ergebnisse der Leistungsprtifungen 
des Instituts ffir Pflanzenzfichtung Bernburg und der 
Parallelpriifungen in Leutewitz (Kreis Meil3en), Sund- 
hausen II (Kreis Nordhausen) nnd Zehdenick (Kreis 
Gransee) in den Jahren 1954 bis 1956. Insgesamt 
wurden 91 deutsche und ausl~indische Sorten und 
Zuchtst~imme geprtift. Die Bonitur wurde dabei 
nach Relativwerten vorgenommen. Der Zuchtstamm 
Neuzucht F diente als Standard und erreichte an den 
einzelnen Versuchsorten in Abh~ingigkeit v o n d e r  
Jahreswitterung unterschiedliche absolute MaBe. Alle 
anderen Sorten wurden entsprechend ihrem H6hen- 

hoeh 

niedz • d~ Rei~gl'uypea - -  

I 1 I 
100 150 200 250 300 

Abb. 2. Die Pflanzenhbhe in Abh~ingigkeit yon der Reifegruppe. 

a) Bez i ehungen  zwischen den R e i f e g r u p p e n  
nnd dem W a s s e r g e h a l t  der K6rne r  bei der 

E r n t e  
Unter Verwendung der Verbffentlichungen des 

Ministeriums ftir Land- und Forstwirtschaft Berlin 
und der in Bernburg yon Herrn Saatzuchtleiter 
STEINER ermittelten Werte ergibt sich folgende 
lineare Regression. 

Der Korrelationskoeffizient ftir n = 114 Prtifglieder 
betfitgt r = + 0,894. Zur Ermittlung der Werte 
wurden zehnj~thrige Versuchsdaten herangezogen. 
Dabei standen insgesamt 48 Soften bzw. St~imme in 
der Prtifung. 

Das Fahnenschieben kann also bei K6rnermais- 
sorten zur Bewertung der Ausreife oder mit anderen 
Worten, der E r t r a g s s i c h e r h e i t  benutzt werden. 

Hbhere Wertzahlen als 200 sind nicht mehr einzu- 
ordnen, da bei diesen Prtifgliedern der Wassergehalt 
des Korns unverh~ltnism~il3ig hoch ansteigt. Die 
Erntetermine der fraheren Sorten (Reifegruppe IOO) 
lagen in ungfinstigen Jahrg~ingen um maximal II  Tage 
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wuchs in Intervallen von 2o cm als m--  oder m +  
usw. eingeordnet. Die Hbhenmal3e wurden einheitlich 
w~ihrend der Vollbltite ermittelt. 

Die Mittelwerte der Reifegruppen ergeben zwar 
einen Zusammenhang; es ist aber nicht mbglich, diesen 
statis• zu sichern, da die Streuung der Einzelwerte 
zu grol3 ist. Der Korrelafionsfaktor erreicht nur den 
Wert r = + 0,029. 

c) Vergle ich  der He rk i i n f t e  aus D e u t s c h l a n d ,  
Rum~inien, Polen,  CSR, UdSSR 

In den letzten Jahren waren wir bemtiht, unser 
Ausgangsmaterial dutch den Bezug yon Soften und 
Landsorten zu erweitern. Die Prtifungsergebnisse 
geben einen Uberblick fiber die in den einzelnen 
L~indern vorherrschenden Reifegruppen. Hierbei 
konnten wit die Gruppierung nur nach dem Datum 
des Fahnenschiebens vornehmen, da zahlreiche Her- 
kiinfte die Vollreife im Freiland nicht erreichten. Der 
prozentuale Anteil der Reifegruppen wurde dabei 
zur DarsteHung in Abb. 3 benutzt. 

I 6  



242 F. OB~DO~V und H. W. MiJLLER: Der Zt~chter 

Insgesamt wurden 
i29 Herkanf te  und Sorten aus Deutschland 

1 4  . . . . . . . .  Polen 
8 . . . . . . . .  der CSR 

24 . . . . . . . .  der UdSSR 
89 . . . . . . . .  Rum~inien 

auf diese Weise erfaBt. 

lo•pl ) f I 

5 Deu/s~l~,Td 
. . . .  Pe/en 

~ g S R  

.......... U d s s R  

�9 . R u m # h i m  

100 150 300 800 tlO0 500 g00 

Abb, 3. Prozentu~e Verteflung der Reifegruppen bei Herkfinften 
und Sorten einiger L~inder. 

Wenn auch die gepriiften Muster nicht als repr~sen- 
ta t iver  Landesdurchschnitt  angesehen werden k6nnen, 
ist doch zu erkennen, dab bei Impor ten  aus sfidlichen 

-L~ndern die M6glichkeit grol3 ist, dab fibersp~ite, 
d. h. ffir mitteleurop~ische Anbaubedingungen nicht 
geeignete Sorten verwendet werden. Es ist daher 
zweckm~iBig, wie dies in den ,,Vorfilterversuchen" 
erfolgt, die Anbaueignung zu priifen, urn die wirt- 
schaftliche Nutzungsrichtung zu ermitteln. Hierzu ge- 
nfigt es nach unseren bisherigen l%ststellungen, wenn 
das Fahnenschieben als entscheidendes Boni turdatum 
benutzt  wird, ehe die Leistungsfiihigkeit in exakten 
Ertragsvergleichen zu prafen ist. 

4. Ausblick 
Die Notwendigkeit, einen international gtiltigen 

MaBstab fiir die Bewertung der Reifegruppen be im 
Mats zu benutzen, wird um so dringender, je intensiver 
der Saatgutaustausch zwischen den L~ndern wird. 

Zur Erleichterung der Gruppierung wird vorge- 
schlagen, das Fahnenschieben als wichtiges Bonitur- 
da tum zu verwenden. Wesendich ftir die einheitliche 
Bewertung ist die Verwendung yon Standardsorten, 
wie sie auch ZSCHEISCHLER (1955) empfiehlt. 

Der Austausch k6nnte unter  Verwendung der bis- 
her ermittelten Daten wesentlich erleichtert werden, 
da die in Tab. 7 angegebenen Vergleichswerte bereits 
die wirtschaftlich bedeutendsten Sorten der mittel- 
und osteurop~iischen L~inder einschliel3en. Es dtirfte 
keine Schwierigkeiten bereiten, diese Liste laufend 
durch Eingliederung erfolgversprechender Neuzuchten 
zu vervollst~indigen. 

Gem~il3 den unterschiedlichen Anbaubedingungen in 
einzelnen L~indern dfirfte es ra t sam sein, bei besonders 
wertvollen Eigenschaften (Diirreresistenz, Anpassungs- 
f~[higkeit an kaltes und feuchtes Wetter,  Krankheits-  
resistenz) Korrektnrfaktoren einzusetzen, um die 
Ertragssicherheit  nicht zu gefiihrden. 

Bei internationalen Vergleichsprtifungen h~itte die 
Eingliederung nach Reifegruppen den Vorteil, dab die 
Versnche gruppenweise geordnet angelegt und ver- 
glichen werden k6nnen. Dies gilt sowohl ffir die Be- 
miihungen im Rahmen der  FAO, als auch innerhalb 
der L~inder des ,,Rates der gegenseitigen Wirtschafts- 

hilfe". Man mul3 aber bet der Vergleichspriifung be- 
achten, dab zun~chst nur die Eignung Itir die April- 

�9 bzw. Maiaussaat festgestellt wurde. Ffir den Anban 
des Maises zu anderen Terminen (z. ]3. Augustsaat  
in Albanien) sind sehr wahrscheinlich andere Ver- 
gleichswerte zu ermitteln. Spezielle Prfifungen be- 
sonderer Eigensehaften sind daher yon Fall zu Fall 
notwendig. 

Es mul3 weiteren Untersuchungen vorbehalten 
bleiben, die Photoperiodik und Temperaturabh~ngig- 
keit sowie das Zusammenspiel ddeser Faktoren bet 
verschiedenen Herkfinffen genau zu erfassen. 

5. Zusammenfassung 

In  der vorliegenden Arbei t  werden die langj~hrigen 
Beobachtungen am Mats in Bernburg ausgewertet, um 
einen Vorschlag fiir ein international giiltiges Bewer- 
tungsschema aufzustellen. Die Notwendigkeit hierzu 
ist durch steigende Bedeutung des Maisanbaus in 
vielen L~ndern gegeben. 

i. Es erscheint zweckm~Big, die bisher iibliche Be- 
urteilung nach Reifegruppen (frfih, mittelfriih usw.) 
durch eine Wertskala Zu ersetzen. 

2. Die Bewertung der  Reifegruppen kann mit Hilfe 
yon Standardsorten innerhalb ether Skala yon z. B. 
ioo--IOOO erfolgen. 

3. Zur Beurteilung der Reifegruppen geniigt - -  
znmindest unter  mitteleurop~tischen Anbaubedin- 
gungen - -  die Bonitur des Fahnenschiebens. 

4. Zwischen dem Datum des Fahnenschiebens und 
dem Wassergehalt des Korns bet der Reife besteht 
eine enge Beziehung. Es ergibt sich an Hand  unserer 
Versuche ein Korrelationskoeffizient von r = + 0,894. 

5. Die PflanzenhShe ist sehr variabel und yon der 
Reifegruppe wenig abh~ingig. Eine statistische Siehe- 
rung ist nicht m6glich. 

6. Die Herkt~nfte lassen bet der Beurteilung ihres 
Anbauwertes erkennen, dab bet Impor ten  aus siid- 
lichen L~indern die Gefahr des Impor ts  fibersp~iter und 
damit  fiir deutsche Anbaubedingungen ungeeigneter 
Formen besteht. 

7. Die bisher im Gebiet der D D R  geprtiften aner- 
kannten Sorten der Nachbarl~inder, der Balkanstaaten 
und der  UdSSR werden nach den in unserem Raum 
ermittelten Werten eingeordnet. 

Ffir die Mitarbeit bet der Versuchsanlage und -aus -  
wertung danken die Verfasser Herrn Saatzuchtleiter 
STEINER und Frau K R E I S S E L .  

L i t e r a t u r  
I. AND~SSON, G.: Mays f6r ensilering. Allm~nna 

Svenska Uts~Ldesaktiebolaget Sval6f 24--25 (x953). - -  
2. ANDERSSON, G.: SvalSi 1954 (29--3o). - -  3. AWAK- 
JAN, A.A.:  Versnche zum Maisanbau bet Moskau. 
Agrobiologia 2, 33--41 (1955). - -  4. B~LASCH, T . I . :  
Erfahrungen beim Vordringen des Maises nach Norden. 
Agrobiologia 4, 37--41 (I955). - -  5. B~RXN~R, F .W.:  
Beitr~ge zur Kenntnis dee Maispflanze (Anregungen fiir 
die Auslese bei der Maisziichtung). Zeitschr. f:  Pflanzen- 
ztichtung 23, 2io--238 (I94I). - -  6. BEI~NUTH, W.v. :  
Mats oder Futterriiben? Deutsche Landw.-Presse 7 4 ,  

I 6 I - - I 6 2  ( I 9 5 1 ) .  - -  7" B I E N K O ,  E . :  S i l o m a i s a n b a u  M s  
Ersatz ftir Zuckerriiben. Pflanzenbau 8, 2o7--2o9 
(1932). - -  8. BLAND, B.F. :  Maize as a silage crop ill 
eastern England. Agriculture, Lond. 60, 311-314 (1953). 
PBA 24 (1954). - -  9, BOGUSLAWSKI, E. v. : Mehr Zwischen- 
fruchtbau in Hessen. Hess. Landw. Beratungsdienst 
Giegen 1--47 (1952). - -  io. BREDE~ANN, G. und J. MAL- 
LAeH: Erfahrungen mit Mats in Nordostdeutschland. 



"7. Band, Heft 5 B e i t r i i g e  zu r  M a i s z t i c h t u n g :  I. D a s  F a h n e n s c h i e b e n  243 

u> 

0 

~,~ . ~  

N 

z 

ko ~o 

LLL~ 
~ M M ~  

o 

o o ~  

o . ' ~  
~ O ~ O  

c~ c~ 
. ~ ' F - ;  

~ ~ o  

DzN NNNNNN 

.% 

m 

NDN D 

h0 

o . ~  

io 

~ ~ . ~  

O~H un ~ 

On on O~ 

o~ 

"~ : o  

�9 ~ 2 

m 

~.~ ~ 
o P e N  

o 

o ~  

be 

! 
o 

~e 

~ o  

~ o <  

> 
;N 

,e~3 o o 

o 

~o 

c~ 

o 

! 
~o 

P~ ~ o ~  

o ~ "~,O~ o 

N O  O O s~.)  O 

,5 

o ~  

o~ 

N o 

~ . ~  

o,-~ c~ o o . o . .  ,..~ ~ .,~ > > > ~  
o ~ # o ~ o o ~  

~ . ~  

o ~  ~ ' ,~  ~ . - .  �9 o 

& 

o 

~ o  o 

t? 
o ~  
o~o~ 

~ H  
o n , ~  

~ o  

Io o ~  

~ . o  

I 6 "  

H 

o 

~o 
I 

8 
~o 



244 FRIEDLIEB SI~EHOFER : Der Ztichter 

Deutsche Landw.-Presse 54, 62 (1927). - -  I I .  ]BREDE- 
MANN, G. uild TH. t tuxNIUs: Untersuchungen fiber den 
N/thrwert des Silomaises beim Schnit t  in verschiedellen 
Reifestadien. Deutsche Laildw.-Presse 54, 62 (1927). - -  
12. BUC~INGER, A. : Verschiedelle Fragell  fiber den Mais 
mi t  besonderer Berficksichtiguilg dreij~hriger Versuchs- 
ergebnisse mit  amerikanischen Hybrideil .  13odenkultur 3, 
5o6--534 (1949), - -  13. 13UCHI~GER, A.:  Maisversuche 
1951. Bodenkul tur  3, Sonderheft 167--188 (1951). - -  
14. BUCmNG~R, A.:  Bericht fiber die 7. FAO-Hybr id-  
mais-Taguilg. 13odeilkultur 8, 71 (1954). - -  15. 13UCI~- 
NER, H. :  Vergleichende Untersuchullgen fiber Grfin- 
fut ter-  und Silomaise uil ter besonderer Berficksichtigung 
der amerikanischen Hybridmaise  und der Stiekstoff- 
dfingung. Diss. GieBen 1953. - -  16. 13UNTING, E. S. and 
G. D. Br.ACKmA~: An assessment of the Iactors coiltrol- 
ling the  product iv i ty  of maize in England. Journal  of 
Agricultural  Science 41, 3, 271 -281  (1951). - -  17. Dn- 
~AN, V. and 13OC~rA: Sobre t ranajos  selectivos en maices 
Inst.  Nact.  de Invest .  Agronom, MadAd. At t i  Cony. 
Gellet. Agraria  i 5 7 - - i 6 8  ( 1 9 5 1 ) . -  18. FINGERI,ING, G.: 
Fut terrf iben und MaN. Mitteilung d. D L G  44, lOO3--o6 
(1929). - -  19. GEl.IX, O.: Hybridmais .  WeibuUs ill. 
Arsb. 49, 35--36 (1954). - -  20. G6rz, W. :  Mehr Mais- 
silage! Deutsche Landw.-Presse 76, 135 (I933). - -  
21. G~AEBER, W. : Was leisten die deutschen Sorten im 
Grfill- ulld G~rfut termaisanbau ? Mitt. DLG 68, 503--505 
(1953). - -  22. HHEI~SC~I, CIr. and H. J. S~A~FORD: Deve- 
lopmentM relationships of the illternodes of maize. P lant  
Res. Inst .  Univ. of Texas, Austin. 13uIl. Torrey Bot. 
Club 79, 52--58 (1952) ref. : Bet. wiss. 13iologie 78, 309 
(1952). - -  23. Hektographische 13erichte der FAO-Kon,  
ferenzen 1951--1955. - -  24. I ' I~D~L,  H. :  Nicht  jeder 
Mais ist  Silomais. Deutsche Landw.-Presse 74, 74 (1951). 
- -  25. K ~ m L ~ ,  H. : Maissortenversuche des Ins t i tu ts  fiir 
Pflanzenbau ~ Ilnd Pflailzenzfichtuilg der Universit/~t 
Halle/Saale. Mitt. d. DLG 44, 848--849 ( 1 9 2 9 ) . -  
26. KNOLl-, I. G. : lJber die Leistuilg und Anbauwfirdig- 
kei t  amerikanischer Hybridmaise  in Deutschland. Saat-  
gutwirtschaft  ~, 48--49 (1949). - -  27. K6I~EI~A~P, A. 
und K. 13XR: Prfifung ro l l  G~rfuttermaisen auf ihren 
Anbanwe/-t~ in Ostdeutschlaild mi t  besonderer 13erfick- 
sichtigullg der wichtigsten Ertragsk.omponenten. Pflail- 
zenban 8, 237--246 (I932). -=-" 28. La  culture du mais 

hybride en France:  Actualitgs Agroll. I, 144 ( I 9 5 I ) .  - -  
29. LENa, 2. R.:  Time-relatioilships in Tassel Deve- 
lopment  of Inbred and Hybr id  Corn. Agronomy Jour- 
nal 43, 9, 445--449 (1951). - -  3 o. Mais 1954: Lalldbouw- 
voor!ichting xI, Bijl  9, 161 (1954). - -  31. MALLAeI~, J . :  
Untersuchungen fiber den EinfluB ro l l  Standweite und 
Aussaatzei t  auf verschiedene Sorten yon Silomais. 
Pflanzenbau 4, 321--324 (1928). - -  32. NEWI~ALI,, F . :  
Influence of temperature  on the interval  between plan- 
t ing and emergence of corn. M. S. Thesis, Iowa State  
College Lebrary,  Ames Iowa 1947. - -  33. PFRANG, H. : 
Stalldweite Ilnd Saatzeit  in ihrem EinfluB auf verschie- 
dene Sorten Silomais. Pflanzenbau 6, 260--265 (193o): 
--=--34- P~SSAREW, W. E. und M. D. SHII.XlNA: Der Mais 
im Moskauer Gebiet. Pflallzenzucht und Samenbau 9, 
17--22 (1951). - -  35. PRIADCEI~Clr, A. : Die 2ntwicMung 
der Maiszfichtung in der Rum~nischen Volksrepublik. 
Acta  Agronomica Academia S. Huilgariae Tomus IV, 
61--97 (1956). - -  36. Results of co-operative hybr id  
maizetests in Europe 1949. FAO Development Paper  
Nr. 7, Washington 195o. - -  37. SCI~NEL5, W. : Uber die 
Allbauileiguilg yon Maishybridei1 ulld -sorteil. Z .  f. 
Acker- und Pflanzenbau 98, 1--24 (1954). - - 3 8 .  SCH~LI., 
W. : Auf die Reifegrnppe k o m m t  es an I Mitt. d. DLG 62, 
263--264 (1954). - -  39. SeI~R6DER: Zur SortenwahI bei 
amerikanischen Silomaishybriden. Mitt. d. DLG 62, 
71--72 (1954). - -  4 o. SEN, t3. : Trials of U. S. A.-tlybrid 
corn. Current Science I8, 213--215 ( I 9 4 9 ) . -  41. S~IAW, 
R . H .  and H. C. S. T~oM: On the phellology of field 
corn, silking to matur i ty .  Agronomy Journal  43, 541--546 
(1951). - -  42. W~BER, E::  GrnndriB tier biologischen 
Stat is t ik  ffir Naturwissellschaftler, Laildwirte und Medi- 
ziner. Fischer, Jeila 1956. - -  43- WICK: Die Sortenl-rage 
beim Silomaisallbau. Mitt. d. DLG 47, 261--262 (1932). 
- -  44. ZSe~EISCHLER, J. : Welche Maissorten sollen im- 
por t ier t  werden? Praxis  und Forschung 7, 171--174 
(I955): - -  45. ZSC~ElSCHLER, J. : Praxis  uild Forschung 7, 
I 9 9 - - 2 o l  ( 1 9 5 5 ) - -  46. Zentralstelle ffir Sortenweseil 
Millisterium ffir Land-  uild Forstwir tschaf t  Berlin. 13e- 
richte fiber die Ergebnisse der Koiltroll- IIIld HHaupt~ 
prfifungeil mi t  Mais (I949--I954).  - -  47. YANG, Y. K. :  
A s tudy on the nature  of genes controlling hybr id  vigor, 
as i t  affects siIking t ime and p lant  height in maize. 
Agronomy Journal  41 , 3o9--312 (1949). 

Die &emis&e Selektion einer grot3en Pflanzenzahl (10s) * 
Von FRIEDLIEB NEEHOFER 

Die pos i t ive  Massenselekt ion nach  morphologischen  
oder  6konomischen Ges ieh t spunk ten  is t  n ra l t  u n d  h a t  
sieh be i  Landso r t en  u n d  Popu la t i onen  bew~hrt .  

Die  q u a n t i t a t i v e n  Differenzen qua l i t a t i ve r  Eigen-  
schaf ten  mtissen genet iseh bed ing t  sein. Besonders  
erfolgreich is t  eine pos i t ive  Massenauslese be i  re- 
zessiven Merkmalen ,  bei  Se lbs tbef ruchtern ,  bei  einer 
groBen Samenzahl  u n d  bei  Pf lanzen,  deren wi r t schaf t -  
l icher  Nu tzungswer t  vor  der  Bliate liegt.  

Die  Selekt ion  nach  ehemischen Daten  s teh t  bei  
e iner  groBen Pf lanzenzah l  vor  be t r~cht l ichen  exper l -  
mente l l en  Schwier igkei ten.  Es  mul3 ein Kompromil3  
zwischen Aufwand  u n d  Genau igke i t  der  Ana lyse  ge- 
schlossen werden.  F a r  eine Vorselekt ion gentigt  eine 
grobe Klass i f iz ier tmg in Gruppen  yon  je 2o% de rVar i a -  
t ionsbre i t e  des be t re f fenden  Pf lanzeninhal ts toffes .  

v. SENOBUSClt und  Mi ta rbe i t e r  (~) w a n d t e n  bei  der  
E n t w i c k h m g  der  StiBlupine groBe Ser ienana lysen  an. 
CUZlN (2) f i ihr te  die pap i e r ch roma tog raph i sche  Niko t in -  
ana lyse  auf dem Fe lde  durch.  KRAST (3) beschrieb einen 
Ti ipfe l tes t  mi t  Prel3saft f a r  5oo Pf lanzen pro Person 
und  Tag ;  diese Methode  lgBt s ieh zu einer  colori-  

* Nach einem Vortrag vom IO. Okt. 1956 auf der A1- 
kaloidtagullg in Quedlinburg. 

met r i schen  Ana lyse  m i t  gent igender  Genauigke i t  aus-  
arbei ten.  

W i r  haben  dem KRAFTschen Verfahren  noch  eine 
Stufe  vorgescha l te t  : E i n  exper imente l le r  Kniff ,  dessert 
E in fachhe i t  p ropo r t i ona l  zu seiner p rak t i schen  Nutz -  
anwendung  s teht .  

Aus  der  Popu la t ion  eines I h a  grogen,  gr i inen Vir-  
g in ia -Tabakfe ldes  m i t  ca. 4oooo Pf lanzen wurde  die 
pos i t ive  Massenselekt ion auf  Zucker  wie folgt durchge-  
ft~hrt : j eder  Pf lanze wurde  I B l a t t  gleicher 13eschaffen- 
he i t  und  gleicher Inser t ionsh6he  abgebrochen  und  auf 
vorbere i t e t e  Chromatograph iepap ie rb6gen  gedr t ickt ,  
die auf  einer Ies ten  Unte r l age  waagerech t  vor  dem 
K6rpe r  ge t ragen  wurden.  Auf  ~ Chromatograph ie -  
bogen (3omal  6 o e m ,  S c h l e i c h e r & S c h t i l l  2o43a) 
liel3en sich 5oo PreBsaf t f lecken br ingen.  Pro  Person 
und  Tag  lieBen sich yon 5ooo Pf lanzen P roben  ziehen. 

Die  Kennze iehnung  der  Pf lanzen erfolgte aus den 
Bogenre ihen  in  Abs t~nden  yon  ca. IOO m i t  K u n s t -  
s to f f -E t ike t t en .  E in  Abz~ihlen war  n ich t  n6t ig.  
Gleiehzei t ig  kann  die  Selekt ion  nach  morphologischen  
Ges ieh t spunk ten  erfoIgen. F t i r  eine morphologisch  
ungeeignete  Pf lanze  b le ib t  der  P l a t z  fiir den PreB- 
f lecken Irei. 


